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ABSTRACT 
Researcher : Dr. Giyoto, M.Hum 
NIP : 196702242000031001 
Title : Strategi Percakapan Melalui Wa Group Berdasarkan Gender Mahasiswa FITK 
IAIN Surakarta 
Institution : IAIN Surakarta 
Year : 2016 
  
This research tries to describe the strategies of WA Group Social Media based on gender 
which are classified based on gender of male-to-male and female-to-female chatting. The data 
taken from WA Group Chatting are analyzed by applying the Birmingham Discourse Analysis 
Model which focuses on the hierarchy of speech components from speech act, move, exchange, 
to transaction. The result shows that male and female has the same strategy when they chat to 
their own gender, in which the higher female uses more in:  directive acts and move initiations, 
punctuation uses, complex sentences. The lower uses more assertives and responses. The 
differences are on the use of emoticon and hedges, in which the female uses much more 
emoticons and hedges than the male does. The use of emoticon implies the multilevel and 
indirectness of meaning while hedges implies the agrrement and togetherness. 
 
Key words: Gender, WA Group, Different Strategy, Discourse Model 
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STRATEGI PERCAKAPAN MELALUI WA GROUP BERDASARKAN GENDER   
MAHASISWA FITK IAIN SURAKARTA 
 
BAB I 
PENDAHULUAN 
A. Latar Belakang  
Perkembangan interaksi budaya melalui internet mempengaruhi secara dominan teradap 
perubahan bahasa yang dipakai penutur dalam kelompok tersebut sehingga akan menambah 
berbagai pertimbangan dan masalah dalam standarisasi bahasa. Standarisasi bahasa berawal dari 
pemakaian bahasa secara nyata dalam masyarakat yang kebanyakan berasal dari bahasa informal 
baik lisan maupun tulisan termasuk berbagai perkembangan pemakaian bahasa seara tulis dalam 
interet khususnya dalam Whataps yang berkelompok. WA group memicu penyamaan 
pengetahuan dan perkembangan bahasa pemakaianya. Alat ini akan membentuk berbagai jenis 
guyup tutur dengan berbagai registernya. Register muncul begitu cepat dalam media ini yang 
secara bersama hanya dipahami oleh anggota guyup tersebut. Muncul berbagai register dari 
berbagai guyup yang berbeda ini mempersulit dalam standarisai bahasa yang efektif dan efisien. 
Berbagai jenis register yang hanya dipahami oleh anggota kelompok tertentu akan memunculkan 
semakin banyaknya kesalahpahaman lintas guyup dalam WA, paling tidak perbedaan 
pemahaman tuturan tertentu antarkelompok WA. Apabila perbedaan dan kesalahpahaman ini 
berlarut-larut tanpa diikuti standarisasi bahasa, kemungkinan besar, akan mengurangi efektifitas 
pemakaian bahasa dalam cakupan yang lebih luas yang terdiri dari berbagai kelompok guyup 
social.  
Kesalahpahaman ini muncul ketika interaksi itu melibatkan berbagai jenis partisipan dari 
berbagai kelompok tutur, berbagai perbedaan pengetahuan partisipan terhadap topik tuturan, 
situasi, dan latar. Seorang anggota guyup tertentu memiliki pengetahuan yang berbeda dengan 
anggota guyup yang lain dalam konteks situasi dan latar tertentu. Oleh karena itu dimungkinkan 
akan muncul harapan atau pesan yang dikirim penutur berbeda dengan harapan makna yang 
dibangun petutur karena memiliki latar belakang pengetahuan yang berbeda.  
Mengetahui dan mempelajari standarisasi bahasa dalam area penggunaan nyata 
semestinya dilihat dalam konteks yang sesungguhnya di mana bahasa dipakai dalam situasi 
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penggunaannya, dan harus dilihat secara empiris dan aktual karena bahasa bukanlah konsep-
konsep abstraksi yang ideal tanpa melihat variabel yang mempengaruhi dalam penggunaannya. 
Standarisasi bahasa hendaknya memakai pendekatan sosiolinguistik sehingga hasilnya dapat 
memiliki tingkat keberterimaan yang tinggi. Sosiolinguistik menggunakan konsep ranah dalam 
mengklasifikasikan keteraturan-keteraturan yang ditimbulkan oleh hubungan antara variasi 
bahasa, fungsi sosial, dan situasi (Fishman, 1964). Kaidah keteraturan inilah yang perlu 
ditemukan oleh sosiolinguistik untuk dijadikan kaidah bahasa yang sebenarnya yang bersifat 
empiris. Kaidah ini secara konvensional diakui dan ditaati untuk dipergunakan oleh setiap 
penutur. Sebagaimana diketahui bahwa tugas sosiolinguistik adalah menganalisis bahasa dalam 
hubungannya dengan aspek di luar kalimat dan menekankan pada studi penggunaan bahasa oleh 
kelompok sosial tertentu sehingga analisisnya melibatkan data-data sosial untuk membuatnya 
deskriptif dan umum, termasuk pemakaian bahasa dalam WA Group.  Pengetahuan yang berbeda 
seseorang  mempengaruhinya dalam memilih strategi dalam bertutur. Orang yang melek WA 
akan berbeda dengan orang yang tidak melek WA dalam interaksi tulisnya. Orang yang biasa 
berinteraksi tulis tanpa pengetahuan media social akan memiliki strategi yang berbeda ketika 
berinteraksi tulis maupun lisan. Perbedaan ini dapat berupa sikap, pengetahuan, bentuk tuturan, 
maupun ketrampilan bertutur. Secara singkat mereka memiliki kompetensi (pengetahuan dan 
ketrampilan) bahasa dan social yang berbeda yang mempengaruhi strategi interaksinya atau 
percakapannya.    
Menjadi pemakai bahasa dan anggota gender suatu guyup membawanya untuk 
berintinteraksi dengan anggota lain dalam berbagai kegiatan praktis yang sering membentuk 
identitas bahasa, gender, dan identitas sosial lainnya. Identitas seseorang didasarkan pada 
keragaman keanggotaan-guyupnya  yang berbeda-beda dalam praktik peranserta dalam guyup 
tempat mereka mengungkapkan keragaman keanggotaannya. Dalam kegiatan di atas orang 
secara bersama-sama membentuk figur kepribadiannya dan juga membentuk figur orang lain 
yang terlibat, sebagaimana dikatakan oleh Eckert dan McConell-Ginet (dalam Roman, Juhasz, 
dan Miller, 1994:2) berikut.  
It is in the course of engaging with others in such activity that people collaboratively 
construct a sense of themselves and of others as certain kinds of persons, as members of various 
communities with various forms of membership and privilege in those  communities”. 
 
 
11 
 
Interaksi tidak hanya melibatkan aspek bahasa dan gender tetapi juga simbol dan 
fenomena lain, yang tergantung pada jenis konfigurasi bentuk dan praktik keanggotaannya dalam 
guyup tertentu yang dibentuk. Hubungan bahasa dan gender tergantung juga pada praktik dan 
tumpangtindihnya keanggotaan dalam suatu gabungan guyup yang terbentuk, yakni bahwa suatu 
interaksi terbentuk oleh berbagai jenis keanggotaan guyup yang berbeda. Oleh karena itu 
bagaimana guyup tersebut didefinisikan dalam kajian bahasa dan gender menjadi hal yang sangat 
penting. Penelitian ini lebih menekankan definisi guyup yang disampaikan oleh Jean and Etienne 
(dalam Eckert, 2003:5) bahwa guyup praktik adalah sekelompok orang yang datang bersama 
pada pelibatan timbal balik dalam beberapa aktivitas yang wajar, yang berhubungan dengan 
bagaimana cara melakukan sesuatu, berbicara, meyakini, menilai, melihat hubungan kedudukan. 
Definisi ini agak berbeda karena menekankan pada kebersamaan antara keanggotaan guyup dan 
praktik tempat keanggotaan tersebut terlibat 
Status mahasiswa merupakan sosok ideal dalam masyarakat dan merupakan status sosial 
yang dibanggakan hampir setiap remaja di Surakarta. Oleh karena itu, biasanya perilaku 
mahasiswa, termasuk strategi berbahasanya, banyak mempengaruhi repertoar bahasa masyarakat.  
Banyak strategi berbahasa diciptakan oleh kalangan mahasiswa yang terkadang diikuti oleh 
remaja di bawahnya, termasuk anak-anak yang berusia belasan tahun. 
Dilihat dari aspek afektif, usia mahasiswa merupakan usia pembentukan diri dan 
kepribadian. Mereka telah mampu memilah dan memilih beberapa hal yang baik maupun yang 
tidak baik. Usia ini mulai membentuk kematangan pribadi dan telah tampak sosok kepribadian 
sosial anak yang dapat dibedakan dari yang lainnya, atau dengan kata lain, telah mencapai 
stabilitas dan konsistensi emosional dan sosialnya.  Mahasiswa pada usia ini memiliki respon 
yang relatif agresif dalam hal emosional dan logika berpikir sehingga mahasiswa banyak 
melakukan demonstrasi atau unjuk rasa karena kekuatan emosi dan logikanya yang relatif lebih 
agresif. 
Secara linguistik strategi berbahasa anak remaja sebagai variasi yang bercirikan  ‘kurang 
ajar/melawan’ atau vulgar, untuk membedakan dirinya dari bahasa dewasa ‘gaya tua’ yang 
dianggap sebagai pemarkah kemapanan. Anak remaja mencoba untuk menggunakan ucapan 
populer yang segar. Beberapa inovasi dan kreatifitas atau, sebaliknya, pelanggaran yang tampak 
pada bahasa remaja adalah, seperti, munculnya berbagai campuran bunyi atau strateginya. 
Campuran bunyi ini dilakukan dengan mencampur bahasa ibu dengan bahasa asing, bahasa 
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kedua dengan bahasa asing atau lainnya, seperti: ngeset, ngedit, dishoot, diplay, mengeprint, dan 
sejenisnya. Stretegi percakapan remaja laki-laki terkadang berbeda dengan perempuan atau 
orang tua dalam mengekspresikan keintiman dan keterbukaannya dengan memakai sumpah 
serapah, seperti tuturan yang menyapa teman akrabnya dengan “Asem kemana aja Nden kamu 
(nama panggilan akrab dari kata Ganden)?”. Strategi percakapan ini kemungkinan akan 
menimbulkan konflik ketika dipakai antarperempuan, antarorang tua, lintas gender atau lintas 
usia. 
B. PEMASALAHAN 
1. Bagaimanakah Struktur Percakapan WA Group Mahasiswa FITK IAIN Surakarta 
Berdasarkan Gender? 
2. Bagaimanakah Tingkap Kompleksitas Tuturan pada WA Group Mahasiswa FITK 
IAIN Surakarta Berdasarkan Gender? 
C. TUJUAN PENELITIAN 
Penelitian ini bertujuan menjelaskan perbedaan struktur percakapan dalam media social 
WA berkelompok antara kelompok mahasiswa laki-laki dan perempuan di FITK IAIN Surakarta 
dan mendeskripsikan tingkatan kompleksitas tuturan antarkelompok tersebut dalam WA. 
D. Urgensi Penelitian 
Penelitian ini diharapkan memberi kontribusi dan pertimbangan dalam perencanaan dan 
standarisasi bahasa disamping aspek pengembangan kekayaan khasanah bahasa sebagai alat 
interaksi makna literal dan makna social budaya.  Standarisasi, perencanaan, dan pengembangan 
bahasa yang berdasarkan perke6mbangan pemakaian bahasa secara nyata baik lisan maupun 
tulisan akan menambah keberterimaannya pada masyarakat dan mengurangi tingkat 
kesalahfahaman dan perbedaan faham antarpenutur dan antarkelompok pemakai media social 
WA. 
 
BAB II 
KAJIAN PUSTAKA 
A. Guyup Tutur 
Guyup memiliki budayanya sendiri dan norma interaksinya sendiri. Norma interaksi ini 
dimiliki dan ditegakkan oleh guyup tempat interaksi itu berada. Identitas sosial setiap orang 
dalam guyup ditentukan secara konvensional oleh anggota guyup tersebut. Identitas sosial ini 
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merupakan kompetensi sosial seseorang untuk menempatkan dirinya dan orang lain sesuai 
dengan identitasnya masing-masing. Identitas dirinya dalam konteks berbagai jenis identitas 
lainnya dalam guyup mempengaruhi bagaimana dia harus memakai bahasa. . Fungsi dasar 
bahasa adalah untuk mengendalikan aktivitas manusia, sehingga fungsi utama bahasa sebagai 
kendali kerja sama sosial dan mengembangkan kerja sama pada sebuah norma. Guyup 
mempolakan penutur dalam berintraksi dan berperilaku lainnya. Crystal (1985:284) 
menyampaikan bahwa guyup tutur merupakan guyup yang memiliki ciri-ciri yang dapat 
diidentifikasi secara regional atau sosial dengan menggunakan sistem bahasa yang dipakai. 
Sistem bahasa ini dipakai sebagai tanda budaya dan interaksi sosialnya.  
Guyup tutur merupakan sekelompok orang yang memakai bersama sosok simbol verbal 
yang berbeda dari kelompok lain karena memiliki penggunaan bahasa yang secara signifikan 
berbeda. Gumperz (1971:14) memberi definisi mengenai guyup tutur sebagai berikut. 
Any human aggregate chracterized by regular and frequent interaction by means of a 
shared body of verbal signs and set off from similar aggregated by significant differences 
in language use. Most groups of any performance, be they small bands bounded by face-
to-face contact, modern nations divisible into smaller sub-regions, or even occupational 
associations or neighborhood gangs, may be treated as speech communites, they show 
linguistic peculiarities that warrant special study. 
 
Dikatakan bahwa guyup tutur ditandai dengan adanya interaksi yang sering dan ajeg yang 
bersama-sama memakai seperangkat tanda verbal dan dapat dibedakan dari guyup yang mirip 
lainnya dengan melihat perbedaan signifikan dalam penggunaan bahasa. Kebanyakan kelompok-
kelompok, baik mereka kelompok kecil yang memiliki interaksi semuka, negara yang terbagi-
bagi dalam bagian-bagian yang lebih kecil, atau bahkan kelompok-kelompok pekerja atau 
kelompok warga lingkungan, mungkin dianggap sebagai guyup tutur. Mereka menampakkan 
kekhasan lingual yang memerlukan kajian tersendiri.  
Setiap guyup orang memiliki bahasa, variasi, atau register mereka sendiri. Guyup tutur 
memiliki norma perilaku tersendiri yang membedakan dari guyup yang lain. Norma perilaku ini 
biasanya dibentuk karena beberapa perbedaan sosial atau oleh struktur sosial yang diwujudkan, 
salah satunya dengan perbedaan pemakaian bahasa sebagaimana dikatakan oleh Wardhaugh 
(1992:120) bahwa: Not only must members of speech community share a set of grammatical 
rules, but there must be regular relationships between language use and social structure; i.e, 
there must be norms which may vary by sub-group and social setting. 
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Dilihat dari pernyataan di atas, setiap anggota guyup tutur memakai secara bersama 
serangkaian pola gramatikal dan di dalamnya ada hubungan yang ajeg antara penggunaan bahasa 
dan struktur sosial, yakni harus ada norma yang mungkin bervariasi dalam berbagai bagian 
kelompok dan latar sosial. 
 Lave dan Wenger (dalam Eckert, 2003:5) mendefinisikan guyup dengan nama yang agak 
khusus, yakni guyup praktik. Guyup praktik adalah sekelompok orang yang datang bersama pada 
pelibatan timbal balik dalam beberapa aktivitas yang wajar, yang berhubungan dengan 
bagaimana cara melakukan sesuatu, berbicara, meyakini, menilai, dan melihat bagaimana power 
relationnya.   
A community of practice is an aggregate of people who come together around mutual 
engagement in some common endeavor. Ways of doing things, ways of talking, beliefs, values, 
power relations - in short, practices - emerge in the course of their joint activity around that 
endeavor. 
Guyup tertentu biasanya memiliki terminologi khusus dan cara interaksi tersendiri 
sebagai penanda spesifik dari kelompok tersebut. Cara atau penanda ini merupakan pencerminan 
dari penggunaan pengetahuan bahasa. Beberapa guyup agama menggunakan variasi khusus 
untuk kebaktian, berdoa/upacara, untuk membaca dan mempelajari teks-teks suci/rahasia dalam 
bahasa tersebut.  
Cara berbahasa ditentukan oleh cara berbudaya guyup tersebut dan bahasa, terkadang, 
merupakan alat untuk melihat budaya guyup tersebut, sebagaimana hipotesis Sapir dan Whorf 
(1964).  Bahasa juga menentukan sejumlah fungsi yang berbeda-beda dalam masyarakat: sebagai 
pananda identitas dan status sosial, pencipta dan pemertahan hubungan sosial, dan alat untuk 
mengungkapkan kebutuhan individual. Sehingga dikatakan bahwa bahasa bukanlah sekadar alat 
semata, tetapi bahasa itu sendiri merupakan isi atau objek. Seseorang terkadang tidak 
mengungkapkan isi tuturan, tetapi hanyalah memenuhi tuntutan kerjasama sosial seperti 
menyapa, memberi salam, dan sebagainya. Bahasa, akhirnya, mampu membentuk sistem 
integrasi, koordinasi dan hubungan sosial, dan akumulasi dan transmisi budaya. 
B. Gender dan Strategi Tuturan 
Setiap orang dalam guyup tertentu tidak hanya memiliki satu keanggotaan guyup saja 
tetapi mereka juga termasuk dalam sekompok guyup yang lain. Sosok identitas seseorang 
didasarkan pada keanekaragaman keanggotaannya dalam berbagai guyup aktivitas, yakni dalam: 
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serangkaian usaha dan praktik yang membentuknya, serangkaian bentuk pelibatan yang 
dilakukan, dan cara yang dilakukan seseorang untuk mengungkapkan keanggotaanya yang 
beranekaragam. Eckert dan McConnell-Ginet (2003:5) menyampaikan bahwa identitas seseorang 
adalah sebagai berikut. 
Individual identity is based in a multiplicity of memberships in different communities of 
practice - in the range of endeavors and practices that emerge from them, in the range of 
forms of participaton that the individual enjoys in each community, and in the ways in 
which the individual comes to articulate these multiple memberships. 
 
 Setiap guyup menuntut peran anggota guyup untuk berperilaku sesuai kewajaran dan 
norma yang disepakati dalam guyup. Norma ini termasuk norma perilaku berbahasa yang terdiri 
dari wujud perilaku yang sesuai melalui pemilihan tuturan repertoar yang sesuai. Perilaku bahasa 
ini ditentukan juga oleh peran sosial yang dibedakan secara konvensional berdasarkan jenis 
kelamin. Peran sosial laki-laki dan perempuan telah terlembaga secara konvensional dalam 
guyup. Terdapat hubungan antara struktur, kosa kata, dan cara menggunakan bahasa tertentu 
dengan peran sosial jenis kelamin tertentu (Wardhaugh, 1993:313). Peran sosial jenis kelamin ini 
disebut dengan istilah gender yang berbeda dengan kajian seksualitas biologis. 
Definisi gender yang dipakai dalam pembahasan ini adalah sebagaimana yang 
disampaikan oleh Coates (2004) yang sebelumnya berawal dari istilah jenis kelamin. Jenis 
kelamin didefinisikan sebagai perbedaan biologis antara perempuan dan laki-laki sedangkan 
gender adalah kategori yang dibangun secara sosial pada kedua jenis kelamin (Coates, 2004:5). 
Female dan male melekat pada istilah jenis kelamin secara biologis sedangkan feminim dan 
maskulin merupakan konsep untuk jenis gender dan dilekati oleh bagaimana laki-laki dan 
perempuan diharapkan berperilaku ketika mereka berinteraksi baik dalam konteks sesama gender 
maupun lintas jenis gender. Ketika seseorang berinteraksi dalam guyup atau di luar guyupnya 
akan selalu melihat dengan siapa dia berbicara atau mengidentifikasi identitas pelibat yang ada. 
Identitas pertama kali dan utama yang dilihat adalah identitas jenis kelamin, yakni apakah yang 
diajak atau yang sedang berbicara adalah perempuan atau laki-laki. Identitas gender ini 
selanjutnya akan mengatur dan mengendalikannya dalam interpretasi dan berperilaku interaksi, 
baik berbahasa maupun tindakan lainnya.  
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 Gender terbentuk semenjak kecil dari lingkungan keluarga terutama oleh ibu yang 
mengasuh anak yang relatif dekat dan lama sebelum anak berteman dan bersosialisasi keluar 
rumah. ibu telah mengenalkan nilai atau budaya yang berbeda berdasarkan jenis kelamin 
anaknya semenjak masa pra odipus (Chodorow, 1978). Struktur keluarga membentuk berbagai 
pengalaman yang berbeda antarjenis kelamin dalam rumah. Struktur keluarga sebagai faktor 
pembeda yang sama pentingnya dengan kelas sosial. Keluarga merupakan pembentuk bahasa 
ibu, yang telah didasarkan pada peran sosial anaknya dalam masyarakat, dimana bahasa ibu 
tersebut paling menonjol disamping teman bermain. Ibu telah mengenalkan bagaimana anak 
perempuan dan laki-laki berperilaku dan berbahasa.  
C. Pendekatan Kajian Tuturan Berdasarkan Gender 
Bahasa dan jenis kelamin telah dikaji, walaupun secara antropologis, oleh Thorne dan 
Henly (1975) dan mengusulkan dua pendekatan kajian, yakni pendekatan Perbedaan Sub-budaya 
(Difference Approach) dan pendekatan Dominasi (Dominance Approach) yang dapat dipakai 
untuk menjelaskan interaksi bahasa-gender. Thorne dan Henly (1975) dan Henly dan Kramarae 
(1991), selain dua pendekatan di atas, juga membahas satu pendekatan lainnya dalam mengkaji 
bahasa dan gender dengan nama pendekatan Female Deficit. Dari ketiga pendekatan di atas 
dilihat bahwa pendekatan female deficit kurang banyak dipakai oleh para peneliti dengan 
berbagai alasannya, sebagaimana dikatakan oleh Coates ( 2004:7) bahwa ”… with the exception of 
the deficit perspective, are still thriving and contributing to the gender-based research on 
language…” 
1. Pendekatan Perbedaan Sub-budaya  
Pendekatan Perbedaan Sub-budaya menilai bahwa wanita dan laki-laki meruapakan anggota 
sub-budaya yang berbeda dan pendekatan ini diharapakan menjelaskan mengapa laki-laki dan 
perempuan menggunakan bahasa secara berbeda (Thorn dan Henly, 1975 dan Eckert dan 
McConnell-Ginet, 2003). Ketika terjadi interaksi lintas jenis kelamin sebetulnya terdapat 
interaksi dua sub-budaya yang berbeda. Pendekatan ini menolak bahwa wanita dinilai bukan 
korban penindasan secara linguistik dari laki-laki karena setiap partisipan interaksi membawa 
identitasnya dan melakukan budayanya masing-masing dengan segala cara interpretasi dan 
ekspektasi sosialnya, sebagaimana dikatakan oleh Coates (2004:6) berikut ini. 
The difference approach claims that women and men belong to different cultural 
subcultures and that should serve as an explanation to why men and women use 
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language in such different ways.Critics of this approach point out that most people are 
likely to interact with members of the opposite sex on a regular basis, and that women 
are not always victims of linguistic oppression. 
Maltz dan Borker (1982), dalam papernya yang berjudul A cultural Approach to Male-
Female Miscommunication, menerapkan pendekatan Gumperz (1982a) yang dipakai dalam 
membahas kesulitan dalam komunikasi lintas etnis dalam kesalahpahaman lintas jenis kelamin. 
Dia lebih membahas perbedaan dan kemiripan sistem percakapan jenis kelamin  daripada 
kumpulan veriabelnya, yang diapakai sebagai dasar kajian hubungan tuturan laki-laki dan 
perempuan selanjutnya. Maltz dan Borker menolak pembahasan perbedaan tuturan berdasarkan 
jenis kelamin, kedudukan sosial dan  penjelasan psikologis, tetapi lebih menganggap bahwa 
permasalahan perbedaan yang muncul dalam komunikasi dan kesalahpahaman lintas jenis 
kelamin sebagai contoh atau efek dari gejala perbedaan dan kesalahpahaman budaya. Dunia 
perempuan merupakan salah satu bentuk kerjasama dan kesamaan kedudukan (power) dan, 
karena kedalaman emosi yang tinggi dalam hubungan peran, mereka harus belajar membaca 
hubungan peran dan situasi secara sensitif. Dunia laki-laki, di lain pihak, merupakan hubungan 
hirarki; dan dominasi merupakan aspek utama yang didapatkan dan dipertahankan melalui cara 
mereka menggunakan kata. Laki-laki menggunakan tuturannya untuk mempertahankan 
pendengarnya dan untuk memperkuat identitasnya, termasuk kedudukannya. 
Beberapa perbedaan atau konflik interpretasi interaksi lintas jenis kelamin, berdasarkan 
beberapa peneliti, ditemukan enam hal (Maltz dan Borker dalam Roman, Juhasz, dan Miller, 
1994:388), yakni: (1) minimal response (possitive minimal response(PMR)) seperti “uh uh” atau 
“mm-hmm” dapat memiliki makna yang berbeda dimana perempuan memberi makna “ teruskan” 
atau “saya sedang mendengarkan” sedangkan laki-laki memberi makna “saya setuju” atau “saya 
mengikuti anda”; (2) makna sebuah pertanyaan, dimana perempuan mengungkapkan pertanyaan 
untuk mempertahankan interaksi dan kebersamaan sedangkan laki-laki memakainya untuk 
mendapatkan informasi; (3) bentuk penghubung tuturan seseorang ke tuturan sebelumnya, 
perempuan memiliki kecondongan membuat penghubung secara eksplisit, tetapi laki-laki tidak 
memiliki pola ini atau menghindari pola tersebut; (4) interpretasi keagresifan tuturan, dimana 
perempuan melihat keagresifan tuturan sebagai bentuk pengendalian seseorang dan dianggap 
sebagai hal yang negatif dan laki-laki melihat itu sabagai cara untuk membantu mengorganisasi 
alur interaksi; (5) alur dan perpindahan topik, dimana perempuan secara bertahap 
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mengembangkan dan mengubah topik tetapi laki-laki memiliki kecondongan untuk tetap 
mempertahankan dan menyempitkan topik dan kemudian secara tiba-tiba berpindah topik; (6) 
berbagi masalah dan pemberian saran, perempuan memiliki kecondongan mendiskusikan dan 
berbagai masalahnya untuk saling meyakinkan ulang dan saling mendengarkan, tetapi laki-laki 
menerjemahkan bahwa pengajuan masalah seseorang sebagai bentuk permohonan solusi dan 
mereka bertindak seakan-akan sebagai ahli yang menawarkan berbagai sarannya, daripada hanya 
sekedar berbagi rasa simpati sebagaimana perempuan. 
2. Pendekatan Dominasi dalam Gender 
Pendekatan dominasi interaksi telah banyak dilakukan oleh banyak peneliti, terutama 
penelitian kuantitatif. Penelitian kuantitatif ini dilihat dari perbandingan jumlah interupsi, 
overlaping, dan tuturan-lebih-banyak oleh gender maskulin (Zimmerman dan West, 1975, 1983, 
1998; Coates, 2004; Eakins dan Eakins, 1978; Swacker, 1979; Itakura, 2000). Diketahui bahwa 
laki-laki memiliki kedudukan (power) yang lebih tinggi ketika mereka berinteraksi silang dengan 
gender perempuan. Pendekatan ini menitikberatkan pada hirarki gender yang meletakkan 
perempuan dan anak-anak di bawah laki-laki dan dibatasi dalam berbicara serta perempuan lebih 
bersifat pengabdian kepada laki-laki, yang semua ini diwujudkan dalam cara laki-laki dan 
perempuan berperilaku dalam berinteraksi (West dan Zimmerman dalam Coates, 2004:115). 
Coates menemukan dominasi laki-laki terhadap perempuan yang secara situasional 
berkedudukan lebih tinggi, sebagai contoh. Temuannya mengatakan bahwa, walaupun dokter 
perempuan memiliki kedudukan yang lebih tinggi, mereka masih sering diinterupsi oleh pasien 
laki-lakinya. Dikatakan bahwa interupsi laki-laki tersebut merupakan metode yang dipakai laki-
laki untuk mengendalikan topik dalam interaksi. 
Distribusi fitur interaksi yang menunjukkan kedudukan kuat laki-laki juga dapat berupa 
bagaimana bertanya, mengendalikan topik, jumlah kata, formulasi dan lainnya (lihat Agar, 1985; 
Adelsward, et.al, 1987, dan ten Have, 1991). Sejumlah kajian telah meneliti pengaruh gender 
penutur pada distribusi fitur interaksi dalam percakapan sehari-hari (e.g., Zimmerman dan West, 
1975; Fishman, 1983; West dan Zimmerman, 1983; West dan Garcia, 1988). Lebih umum, van 
Dijk (1989:29) menyatakan bahwa ketimpangan sosial seperti kaya dan miskin, laki-laki dan 
perempuan, dewasa dan anak-anak mempengaruhi hubungan antara penutur dalam percakapan 
harian dan merupakan ketimpangan dalam pengendalian interaksi, giliran bicara, penggunaan 
jenis tindak tutur, pemilihan topik pembicaraan, dan laras bicara. 
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Pengertian dominasi, pada awalnya, diartikan bahwa seseorang secara ajek menginterupsi 
atau tidak mengijinkan yang lain berbicara.  Kemudian dominasi dideskripsikan sebagai pola 
kendali yang global yang berdasarkan distribusi ketimpangan (Itakura, 2000:3). Tannen (1994) 
dan Gunnarsson (1997) mendefinisikan sebagai  
“one speaker's tendency to control the other speaker's conversational actions over the 
course of an interaction. It is thus a marker of the interactional effects of controlling 
actions during conversation, rather than a marker of speaker intent”. 
Dominasi merupakan suatu konstruk multi dimensional yang terdiri dari dimensi urutan, 
partisipasi, dan kuantitas (Itakura, 2000:4). Dominasi urutan merupakan kecondongan seseorang 
untuk mengendalikan penutur lainnya pada arah interaksi dan pembagian peran inisiasi dan 
respon, yang berarti bahwa urutan dan kendali interaksi diarahkan oleh penutur tertentu. 
Dominasi partisipasi adalah pembatasan hak partisipasi melalui interupsi dan overlap. Interupsi 
dan overlap merupakan cara untuk membatasi seseorang dalam menggunakan hak giliran 
bicaranya. Sedangkan dominasi kuantitatif merupakan tingkat kontribusi interaksi dalam bentuk 
jumlah kata yang diucapkan oleh partisipan, yang menunjukkan bahwa penggunaan waktu yang 
dipakai untuk memproduksi kata lebih lama sehingga menghasilkan jumlah kata dan makna yang 
lebih banyak. Dominasi dalam interaksi dapat bergabung satu sama lainnya, mungkin, bahkan 
semua jenis dominasi dapat dipakai oleh seseorang dalam konteks situasi tuturan tertentu.  
Pendekatan Dominasi merupakan perspektif linguistik  yang lebih awal dalam 
menganalisis gender dan bahasa. Pendekatan ini melihat bahwa penggunaan bahasa perempuan 
dan perilaku interaksinya merupakan akibat alami dari penindasan sosial laki-laki terhadap 
perempuan. Kedudukan laki-laki dan kelemahan perempuan diungkapkan dalam berbahasa, 
sebagaimana dikatakan oleh Coates (2004:6) sebagai berikut. 
 The dominance approach is also one of the earlier perspectives on linguistic research 
from a gender perspective. It sees women‟s way of using language and conversational 
behaviour as a natural result of the societal oppression against women. Men‟s power 
and women‟s subordination are reproduced in language according to researchers who 
support this approach. 
Dominasi berhubungan dekat dengan ketidakseimbangan kedudukan dan pengendalian. 
Ketidakseimbangan/ketimpangan dan pengendalian ini merupakan realisasi dominasi dalam 
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interaksi. Ketimpangan merupakan kejadian yang melibatkan ketidakseimbangan distribusi hak 
berpartisipasi dan fitur interaksi (Itakura, 2000:3). Hak berbicara, pada tataran giliran bicara, 
merupakan konsep yang mengacu pada “seseorang berbicara sedangkan yang lain 
mendengarkan” dan, pada tataran tukar menukar ide, “seseorang bertanya sedangkan yang 
lainnya menjawab”. Apabila terjadi pelanggaran dari hak ini maka interaksi memunculkan 
ketimpangan (asymmetry), yakni seorang penutur mengendalikan kontribusi interaksional milik 
orang lainnya. Itakura (2000) dalam papernya yang berjudul Describing Conversational 
Dominance menyampaikan bahwa  
asymmetry refers to the occurrence of localised imbalances in the distribution of 
participatory rights or interactional features… the asymmetry consists in one 
speaker's control over the interactional contribution of the other. 
3. Pendekatan Defisit  
Pendekatan Defisit merupakan salah satu pendekatan lama dalam usaha mengkaji bahasa dari 
perspektif gender dan pendekatan ini sangat dipengaruhi oleh Lakoff (1975) dengan terminologi 
yang menunjukkan kedudukan kedua dari perempuan dilihat dari cara berbahasanya, yakni 
“women’s language”. Pendekatan defisit meyakini bahwa bahasa wanita merupakan bentuk 
bahasa yang lebih rendah daripada bentuk bahasa laki-laki. Terdapat beberapa penelitian yang 
membuktikan bahwa bahasa wanita merupakan bahasa yang memiliki urutan kedua setelah 
bahasa laki-laki. Penelitian awal yang mendukung teori ini dimulai oleh Jesperson (1922), yang 
melaporkan bahwa perempuan memiliki perbendaharaan kata yang tidak seluas laki-laki dan 
memiliki konstruksi kalimat yang kurang kompleks, serta berbicara dengan sedikit gagasan 
sebelumnya sehingga sering meninggalkan kalimat yang kurang lengkap.  Lakoff (1975)  
membuktikan bahwa perempuan relatif tidak diuntungkan dibandingkan laki-laki, dalam hal 
bahwa bahasa perempuan yang dipelajari selama proses sosialisasi pada dasarnya rendahan dan 
kurang menekan.  Dia mengatakan bahwa bahasa perempuan sering menunjukkan 
ketidakpastian, kerendahan, dan ketidakpentingan, yang secara sistematis tidak mendukung 
naiknya kedudukan sosialnya. Kerendahan perempuan merupakan akibat dari lingkungan 
sosialisasi dan isolasi perempuan dari pengarusutamaan kegiatan-kegiatan utama dalam 
masyarakat. Kegiatan di atas menghasilkan pengalaman hidup yang berbeda dengan laki-laki 
sehingga memiliki persepsi dan nilai yang menyimpang. Lakoff (dalam Coates, 2004:6) 
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menegaskan gagasannya bahwa “…the idea of “Women’s language‟, characterized by hedges 
and tag question, which are regarded as weak and deficient as it lacks power‟. Jesperson juga 
mengatakan bahwa secara biologis perempuan memiliki kapasitas reasoning yang lebih rendah 
daripada laki-laki seperti dalam kepentingan dan ketegasannya. Sebagaimana dikatakan olehnya 
bahwa “women having naturally inferior reasoning capacity to that of man, for example, or 
having essensial difference from men in interests, assertiveness, and so on”.  
Tetapi bagaimanapun pendekatan perbedaan budaya antangender, secara mandiri, tidaklah 
cukup untuk menjelaskan perbedaan pemakaian bahasa dan konflik yang ditimbulkan sehingga 
perlu didukung oleh aspek dari pendekatan lain walaupun bukan sebagai aspek atau pendekatan 
dasar, seperti pendekatan dominasi (Eckert, 2003:2). Karena tidak menutup kemungkinan terjadi 
tumpang tindih atau kesalingpengaruhannya, seperti perbedaan tuturan lintas gender dapat 
dikarenakan perbedaan power dan dominasi laki-laki ketika terjadi interaksi lintas gender. Eckert 
menyampaikan bahwa pendekatan gender berdasarkan perbedaan budaya dan dominasi saling 
mengisi, menjelaskan, dan membentuk bahasan yang lebih utuh dan komprehensif tidak tersekat 
secara sempit.  
“…that gender difference helps create hierarchical and other kinds of gender 
relations, and that those power relations in turn help construct "women", "men", 
and their language. In other words, it is not only that difference and dominance are 
both involved in gender, but as they are jointly constructed, they also prove 
ultimately inseparable”. 
Coates (2004:7) menyampaikan bahwa “the different approaches, with the exception of 
the deficit perspective, are still thriving and contributing to the gender-based research on 
language”. Kesalinghubungan ini dapat ditemukan ketika perempuan memiliki pola nilai yang 
berbeda dalam hedging, interupsi, dan overlap, tag question, alih bicara, respon minimal, 
keagresifan, serta berbagi masalah dan saran; yang dapat dimaknai bahwa sebagai budaya yang 
berbeda dengan laki-laki (pendekatan sub-budaya). Perempuan memilki budaya pengabdian, 
norma, kehalusan, kebersamaan dan laki-laki memiliki budaya yang kompetitif, tegas, inisiatif, 
dalam perspektif lain, diklasifikasikan sebagai dominasi. Dominasi juga dapat dipandang sebagai 
nilai budaya laki-laki dalam pendekatan perbedaan sub-budaya.  
  Eckert dan Sally (1992) telah membahas perbedaan gender, khusunya komponen 
identitas gender dan kedudukan/dominasi laki-laki sebagai komponen hubungan gender. Mereka 
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melihat bahwa pendekatan dominasi dan perbedaan secara integral membentuk bahasa mereka. 
Integrasi ini tergantung pada siapa berbicara apa kepada siapa pada situasi apa.  
Menjadi pemakai bahasa dan anggota gender suatu guyup membawanya untuk 
berintinteraksi dengan anggota lain dalam berbagai kegiatan praktis yang sering membentuk 
identitas bahasa, gender, dan identitas sosial lainnya. Identitas seseorang didasarkan pada 
keragaman keanggotaan-guyupnya  yang berbeda-beda dalam praktik peranserta dalam guyup 
tempat mereka mengungkapkan keragaman keanggotaannya. Dalam kegiatan di atas orang 
secara bersama-sama membentuk figur kepribadiannya dan juga membentuk figur orang lain 
yang terlibat, sebagaimana dikatakan oleh Eckert dan McConell-Ginet (dalam Roman, Juhasz, 
dan Miller, 1994:2) berikut.  
It is in the course of engaging with others in such activity that people 
collaboratively construct a sense of themselves and of others as certain kinds of 
persons, as members of various communities with various forms of membership and 
privilege in those  communities”. 
Interaksi tidak hanya melibatkan aspek bahasa dan gender tetapi juga simbol dan fenomena 
lain, yang tergantung pada jenis konfigurasi bentuk dan praktik keanggotaannya dalam guyup 
tertentu yang dibentuk. Hubungan bahasa dan gender tergantung juga pada praktik dan 
tumpangtindihnya keanggotaan dalam suatu gabungan guyup yang terbentuk, yakni bahwa suatu 
interaksi terbentuk oleh berbagai jenis keanggotaan guyup yang berbeda. Oleh karena itu 
bagaimana guyup tersebut didefinisikan dalam kajian bahasa dan gender menjadi hal yang sangat 
penting. Penelitian ini lebih menekankan definisi guyup yang disampaikan oleh Jean and Etienne 
(dalam Eckert, 2003:5) bahwa guyup praktik adalah sekelompok orang yang datang bersama 
pada pelibatan timbal balik dalam beberapa aktivitas yang wajar, yang berhubungan dengan 
bagaimana cara melakukan sesuatu, berbicara, meyakini, menilai, melihat hubungan kedudukan. 
Definisi ini agak berbeda karena menekankan pada kebersamaan antara keanggotaan guyup dan 
praktik tempat keanggotaan tersebut terlibat.   
Lakoff (1975) menyatakan bahwa bahasa bekerja juga untuk menjaga hubungan sosial, 
seperti jenis bahasa wanita memiliki ragam yang berbeda atau dikatakan ragam rendah yaitu 
dengan istilah bahasa wanita dan bahasa tentang wanita. Penggunaan ragam ini menjaga dan 
melanggengkan hubungan sosial antaranggota guyup. Pada tataran pemakaian bahasa, bahasa 
wanita berbeda pada kosa kata, sintaksis, dan pelafalan. Bolinger (1975:333) mengatakan bahwa 
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perempuan belajar berbicara lebih awal dan menguasai bahasa kedua lebih cepat dan baik, serta 
memakai lebih banyak waktunya untuk berbahasa daripada yang dilakukan laki-laki; sehingga 
dikatakan bahwa perempuan dan laki-laki memiliki bawaan secara linguistik berbeda. Bahasa 
yang diucapkan oleh wanita berbeda dengan bahasa yang diucapkan oleh laki-laki. Walaupun 
laki-laki lebih banyak berbicara, wanita adalah pembicara ulung. Dalam pendidikan awal atau di 
awal sekolah, anak perempuan lebih mampu dan trampil dalam bahasa daripada laki-laki.  
BAB III 
METODE PENELITIAN 
A. Jenis Penelitian 
 Penelitian ini termasuk penelitian conversational sociolinguistics yang memakai teknik analisis 
percakapannya dengan Birmingham  Discourse Analysis Model untuk mencari perbedaan strategi 
percakapan melalui media sosial wa kelompok berdasarkan gender. Penelitian ini merupakan 
penelitian studi kasus deskriptif kualitatif yang berusaha menjelaskan fenomena pemakaian 
bahasa dalam media social WA berkelompok.  
B. Pengumpulan Data dan Analisis Data 
Pengumpulan data dilakukan dengan dokumentasi  teks WA dan wawancara kepada penutur baik 
langsung maupun tidak langsung dengan mediator. Untuk menjaga keabsahan data, data dicek 
lintas dengan wawancara dengan cara trianggulasi data.  Peneliti memakai  analisis wacana yang 
biasanya dikenal dengan nama Birmingham Discourse Analysis Model (Djatmika, 1998, 
Stenstrom, 1994; Sinclair dan Coulthard, 1975).  
Analisis penelitian ini lebih bersifat kualitatif dan induktif. Penelitian ini tidak berangkat 
dari hipotesis dan asumsi-asumsi tertentu. Sebagaimana yang dikatakan oleh Sutopo (2006:105) 
bahwa penelitian induktif adalah penelitian yang tidak bermaksud membuktikan suatu prediksi 
dan hipotesis tertentu, tetapi semua simpulan yang dibuat sampai teori yang mungkin 
dikembangkan dibentuk dari semua data yang telah berhasil ditemukan dan dikumpulkan di 
lapangan. 
Analisis ini dilakukan dalam bentuk siklus interaktif yang berusaha mencari hubungan 
sebab akibat antarunsur permasalahan penelitian dan antarlangkah metodologinya, sebagaimana 
dalam kerangka pikir penelitian pada bab sebelumnya. Hubungan sebab akibat ini dilihat dari 
peran identitas sosial penutur dan perilaku percakapan penutur. Dasar dari penelitian ini adalah 
melakukan komparasi pemakaian tuturan pada saat percakapan, kemudian, peneliti melihat variasi 
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strategi yang ada antara  perempuan dan laki-laki dalam bertutur percakapan pada setiap jenis 
guyupnya.  
Untuk mengetahui hubungan peran, peneliti menganalisis strategi percakapan penutur 
berdasarkan  peran gender dengan memakai  analisis wacana yang biasanya dikenal dengan 
nama Birmingham Discourse Analysis Model (Djatmika, 1998, Stenstrom, 1994; Sinclair dan 
Coulthard, 1975). Model analisis ini menekankan analisisnya pada interaksi lisan yang di 
dalamnya terdapat hirarki wacana dalam lima tingkatan: transaction (data percakapan), turn and 
its design (giliran), exchange (keberpasangan antarmove), move, dan act (fungsi tuturan). Hal ini 
dilakukan karena analisis percakapan, sebetulnya, meneliti organisasi dan interkoneksi 
antarempat karakter yang melatarbelakangi percakapan (talk-in-interaction): transaction, turn 
and its design, exchange, move, dan act; (Drew dan Curl, 2008:25). Transaction merupakan 
aktivitas dalam peristiwa interaksi antarmahasiswa baik sesama gender maupun berbeda, yang di 
dalamnya terdiri dari satu atau lebih exchange. Exchange adalah satuan keberpasangan yang 
dibentuk paling tidak dua turn oleh dua penutur yg berbeda. Turn adalah giliran bicara 
mahasiswa dalam aktivitas percakapan yang dilakukan seorang mahasiswa sebelum mahasiswa 
lainnya dan dibentuk oleh satu atau lebih move. Move adalah apapun yg dilakukan penutur untuk 
menginisiasi, merespon, dan menindaklanjut tuturan sebelumnya, yang dibentuk oleh satu act 
atau lebih. Act adalah apa yang diinginkan atau disampaikan penutur yang merupakan satuan 
unsur terkecil yang diapakai sebagai dasar analisis sebelum memasuki ke hirarki di atasnya. Act 
ini merupakakan satuan unit analisis yang merupakan dasar awal dalam menganalisis komponen 
berikutnya.  Act, untuk kepentingan penelitian ini, mengacu pada pengelompokkan verba tindak 
tutur yang telah dirumuskan oleh Leech (1983:346-347) karena dia telah banyak membahas dan 
mengkritisi serta menyempurnakan kelompok verba yang telah disampaikan oleh Austin (1962) 
dan Searle (1976).  
Leech membedakan jenis tindak tutur melalui analisis komponen dari setiap actnya sehingga 
hasilnya lebih terukur dan jelas perbedaannya dengan jenis act yang lainnya. Komponen yang 
dipakai dalam analisis tindak tutur adalah: (1) apakah suatu kejadian atau keadaan terjadi setelah 
tuturan penutur?, (2) apakah petutur atau penutur terlibat dalam keadaan atau kejadian tersebut?, 
(3) apabila keadaan/kejadian terjadi setelah tindak tutur, apakah bersyarat (mengikat) atau tidak?, 
(4) apakah keadaan/kejadian tersebut menguntungkan penutur atau petutur, dan (5) sikap apakah 
yang diimplikasikan?. Jenis verba tindak tutur (act) dan komponen pembedanya (distinctive 
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component) yang dipakai dalam analisis fungsi tuturan penutur dalam penelitian ini. Act, terlebih 
dahulu, dikelompokan secara umum menjadi lima, yakni ke dalam kelompok asertif, direktif, 
komisif, ekspresif, dan rogatif, di mana setiap kelompok memiliki sub-kelompok berdasarkan 
karakter atau tipe verbanya. Tipe tersebut memiliki jenis verba tersendiri yang mewadahi fungsi 
tuturan penutur. Model analisis ini menekankan analisisnya pada interaksi lisan atau langsung  
yang di dalamnya terdapat hirarki wacana dalam lima tingkatan: transaction (data percakapan), 
turn and its design (giliran), exchange (keberpasangan antarmove), move, dan act (fungsi 
tuturan). Act, untuk kepentingan penelitian ini, mengacu pada pengelompokkan verba tindak 
tutur yang telah dirumuskan oleh Leech (1983:346-347) karena dia telah banyak membahas dan 
mengkritisi serta menyempurnakan kelompok verba yang telah disampaikan oleh Austin (1962) 
dan Searl (1976). Leech membedakan jenis tindak tutur melalui analisis komponen dari setiap 
actnya sehingga lebih terukur dan jelas perbedaannya dengan jenis act yang lainnya.  
BAB IV 
ANALISIS DAN PEMBAHASAN HASIL 
 
A. Percakapan Antarperempuan 
1. Data 1 
a. Deskripsi Topik dan Partisipan 
Topik percakapan yang terjadi antara partisipan perempuan tersebut adalah tentang 
perkuliahan yang akan mereka ambil. Partisipan terdiri dari tiga orang perempuan yakni: 
Fiata yang dinilai oleh partisipan yang lain memiliki kedudukan social yang lebih tinggi, 
sedangkan Dhaniyah dan Nadia dinilai berkedudukan social lebih rendah.  
 
b. Klasifikasi Data Berdasarkan Tindak Tutur dan Move  
Percentage Distribution of 13 Acts  Percentage Distribution of 13 Moves 
Directive  Assertive Rogative  Expressive Initiation Response Follow up 
F % f % F % f % f % f % f % 
5 38, 
46% 
6 46, 
15% 
0 0 % 2 15, 
38% 
7 53, 
84% 
6 46, 
15% 
0 0 % 
Act Percentage Distribution Based on The Class of Each Female Move Percentage Distribution Based on The 
Class of Each Female 
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F+ F F + F F+ 2F F+  F F+ 2F F+  F F+ 2F 
3 /5 (2/2)/
5 
 
2/6 (4/2)/
6 
0 0 1/2 (1/2)/2 4/7 (3/2)/7 2/6 (4/2)/
6 
0 0 
60% 20% 33, 
33% 
33, 
33% 
0 % 0 % 50% 25% 57, 
14% 
21, 
24% 
33, 
33
% 
33, 
33% 
0 % 0 % 
 
c. Deskripsi Data 
Berdasarkan distribusi tindak tutur dan move tampak bahwa assertive lebih dominan baru 
kemudian disusul oleh tindak tutur directive. Sedangkan move inisiasi lebih mendominasi 
dibandingkan pada move lainnya. Directive dan expressive didominasi oleh partisipan yang 
berkedudukan social lebih tinggi sebanyak 60 persen dan masing-masing partsipan yang rendah 
memiliki 20 persen masing-masing. demikian juga yang terjadi pada inisiasi, partisipan yang 
lebih tinggi memiliki inisiasi setinggi 57%. Partisipan yang tinggi, berdasarkan pada sebaran 
penggunaan hedges, memakai 3 hedges lebih tinggi dibandingkan dengan yang lebih rendah 
yakni hanya sekali dari dua orang. Partisipan yang lebih tinggi juga memakai tanda baca lebih 
sering sebanyak 7 kali, sedangkan 7 tanda baca lainnya dibuat oleh dua partisipan yang lebih 
rendah. Berbeda dengan pemakaian emoticon, dimana partisipan yang rendah lebih banyak 
memakai dibandingkan dengan yang lebih tinggi, yakni 1 dibanding 2 emotikon .  Dilihat dari 
kelengkapan struktur bahasa yang dipakai, partisipan yang lebih tinggi memiliki kalimat yang 
lebih lengkap separuh dari total yakni 5 kalimat sedangkan yang lebih rendah sebanyak 5 untuk 
dua patisipan 
2. Data 2 
a. Data presentation 
Topik pembicaraan dibawah ini berkenaan dengan pembuatan group WA baru antara tujuh 
partisipan perempuan yang terdiri dari  Nadia Asma’ yang dipandang memiliki status social lebih 
tinggi dan temannya  Atika , Ciptanina, Ulin, Dita, Fista , dan Melinda yang dipandang memiliki 
status social yang lebih rendah.   
b. Klasifikasi Data 
Percentage Distribution of 45 Acts  
Directive  Assertive Rogative Expressive 
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F % F % f % f % 
4 15 22 79 0 0 2 8 
Act Percentage Distribution Based on The Class of Each Female 
F+  F F+ F F+ F F+  F 
0 (4/4)/6 8/22 (14/6)/22 
 
0 0 
 
2/2 0 
 
0% 17% 37% 11% 0% 0% 100% 0% 
Percentage Distribution of 41 Moves 
Initiation 
 
Response Follow Up 
F % f % f % 
11 34% 11 34% 11 34% 
Act Percentage Distribution Based on The Class of Each Female 
1 F+ 6 F 1F+ 6 F 1F+ 6 F 
5/11 (6/6)/11 2/11 (9/6)/11 
 
2/11 (1/6)/11 
 
46% 9% 19% 14% 19% 2% 
 
c. Deskripsi Data 
Partisipan yang berstatus lebih tinggi tidak membuat tuturan direktif sehingga didominasi oleh 
yang lebih rendah tetapi dia lebih banyak membuat dan mendominasi seluruh jenis move. 
Partisipan yang rendah lebih rendah lebih banyak membuat tindak tuturan dalam berbagai jenis 
tuturan daripada yang rendah namun tidak memiliki move yang lebih banyak. Partisipan yang 
lebih tinggi memakai hedges lebih sering sebanyak 2 kali, sedangkan yang lebih rendah memakai 
hedges lebih jarang karena hanya ada 7 hedges untuk 5 partisipan. Dilihat dari pemakaian tanda 
baca tampak bahwa partisipan yang lebih tinggi lebih banyak memakai tanda baca  lebih sering 
sebanyak 28 kali, tetapi partisipan yang lebih rendah hanya memakai 19 kali untuk 5 partisipan. 
Demikian juga pemakaian emoticon, partisipan yang lebih tinggi memakai jauh lebih banyak 
emoticon sejumlah 10 kali, sedangkan yang lebih rendah hanya 16 kali dibagi 5 orang, sekitar 3 
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kali masing-masing partisipan. Struktur kalimat yang lengkap juga didominasi oleh partisipan 
yang lebih tinggi sejumlah 8 kalimat, namun partisipan yang rendah hanya rata-rata 2 kali tiap 
orang, yakni 13 dibagi 5 orang. 
 
3. Data  3 
a. Data presentation 
Topik pembicaraan antara tiga partisipan perempuan di bawah ini adalah berkenaan dengan 
Liburan mereka. Partisipan terdiri dari satu berstatus social tinggi dan dua lainnya berstatus 
rendah. Table berikut merupakan data percakapan mereka. 
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a. Klasifikasi Data 
Percentage Distribution of 14 Acts  Percentage Distribution of 11 Moves 
Directive  Assertive Rogative  Expressive Initiation Response Follow up 
F % f % f % f % f % f % f % 
4 29% 8 58% 1 8% 1 8% 3 33% 3 33% 3 33% 
Act Percentage Distribution Based on The Class of Each 
Female 
Move Percentage Distribution Based on The 
Class of  Each Female 
F+ F F+  F F+  F F+  F F+  F F+  F F+  F 
3/4 (1/3)/
4 
 
4/8 (4/3)/
8 
0 (1/3)/1 
 
1/1 0 2/3 (1/3)/
3 
1/3 (2/3)/
3 
0 (3/3)/
3 
75% 9% 50
% 
17% 0% 34% 100% 0% 67% 12% 34% 23% 0% 34% 
 
b. Deskripsi Data 
Partisipan yang lebih tinggi membuat tuturan directive, assertive, lebih banyak sebagaimana 
dia juga membuat move inisiasi dan respon lebih tinggi jumlahnya dibandingkan dengan 
partisipan yang berstatus social lebih rendah. Pemakaian hedges didominasi oleh partisipan 
yang lebih tinggi sejumlah 3 kali sedangkan 5 hedges lainnya dilakukan oleh dua partisipan 
yang memiliki status lebih rendah. Partisipan yang lebih tinggi juga mendominasi 
pemakaian tanda baca sejumalah 12 kali, sedangkan dua partisipan yang  lebih rendah hanya 
memakai 9 tanda baca, sehingga masing-masing partisipan hanya sekitar 4 tanda baca. 
Berdasarkan kompleksitas dan kelengkapan struktur kalimat, partisipan yang lebih tinggi 
juga lebih banyak memproduksinya dibandingkan yang lebih rendah, yakni 2 dibandingkan 
1 kalimat lengkap/kompleks. 
4. Data 4 
a. Data Percakapan 
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Topik pembicaran percakapan di bawah ini adalah tentang ulang tahun dari salah satu 
partisipan yang terdiri dari delapan perempuan, yang salah satunya dianggap memiliki status 
social yang lebih tinggi walaupun mereka berada pada semester yang sama. Berikut adalah 
table percakapan antara delapan partisipan tersebut. 
a. Klasifikasi Data 
Percentage Distribution of 38 Acts  Percentage Distribution of 23 Moves 
Directive  Assertive Rogative  Expressive Commusive Initiation Response Follow up 
F % f % f % f % f % f % f % f % 
8 23 8 23 2 6 16 46 1 3 8  8  7  
Act Percentage Distribution Based on The Class of Each Female Move Percentage Distribution Based on 
The Class of  Each Female 
 F+  F  F+  F F+  F F+  F F+ F+ F+  F F+  F F+  F 
3 /8 (5/7)/
8 
 
5/8 (1/7)
/8 
0 (2/7)
/2 
 
5/16 (11/7)
/16 
0 (1/7)/
1 
2/8 (6/7)/
8 
3/8 (5/7)/
8 
2/7 (5/7)
/7 
38% 9% 63% 2% 0% 15% 32% 10% 0% 15% 25
% 
11% 38
% 
9% 29% 11% 
 
b. Deskripsi Data 
Partisipan yang memiliki status social yang lebih tinggi memiliki tuturan yang lebih 
banyak pada tuturan directive, assertive, dan ekspresif sedangkan partisipan yang lebih 
rendah membuat tuturan commissive yang lebih banyak jika dibandingkan dengan yang 
lebih tinggi. Move inisiasi dan follow up juga didominasi oleh partisipan yang berstatus 
lebih tinggi juga sedangkan partisipan lainnya lebih mendominasi pada move response. 
Pemakaian hedges didominasi oleh partisipan yang lebih tinggi sebanyak 10 kali, sedangkan 
tujuh partisipan yang lebih rendah hanya memiliki 10 hedges, sehinga, apabila dirata-rata, 
masing-masing partisipan rendah hanya sekitar kurang dari 2 kali hedges. Namun partisipan 
yang lebih rendah mendominasi pemakaian tanda baca sebanyak 24 kali, sehingga rata-rata 
setiap orang memakai 3 kali tanda baca; partisipan lebih rendah tidak memproduksi tanda 
baca. Total pemakaian emoticon sejumlah 16 kali, partisipan yang lebih tinggi sebanyak 3 
kali sisanya dibuat oleh ketujuh partisipan yang rendah, karena apabila dirata-rata, partisipan 
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yang lebih tinggi isekitar kurang dari 2 kali. Demikian juga kompleksitas dan kelengkapan 
struktur kalimat, dimana partisipan tinggi lebih sering membuat kalimat lengkap sebanyak 4 
kali, sedangkan 8 kalimat lainnya dibuat oleh ketujuh partisipan rendah sehingga dapat 
direrata masing-masing hanya satu kali membuat kalimat kompleks atau lengkap. 
b. Data 5 
Topik pembicaraan pada dialog WA di bawah ini adalah tentang berita duka dari salah 
satu dosen Guiding yang meninggal dunia karena kecelakaan. Partisipan terdiri dari sebelas 
perempuan yang tergabung dalam satu group WA. Salah satu dari mereka dipandang 
memiliki status social yang lebih tinggi dibandingkan kesepuluh partisipan lainnya. Berikut 
ini adalah table percakapan mereka dalam Wa. 
a. Klasifikasi Data 
 
Percentage Distribution of 121 Acts  Percentage Distribution of 111Moves 
Directive  Assertive Rogative  Expressive Commisive Initiation Response Follow up 
F % f % f % f % f % f % f % f % 
54 35% 68 45% 5 4% 22 15% 5 4% 41 46% 38 43% 20 23% 
Act Percentage Distribution Based on The Class of 
Each Female 
Move Percentage Distribution Based on The 
Class of  Each Female 
 F+  F  F+ F F+ F  F+ F  F+ F F+ F  F+  F  F+  F 
17/5
4 
(37/10)
/54 
 
29/68 (39/10)
/68 
0 (5/1
0)/5 
 
7/2
2 
(15/
10)/
22 
1/5 (4/1
0)/5 
9/4
1 
(32/1
0)/41 
16/38 (22/
10)/
38 
7/2
0 
(13/1
0)/20 
32% 7% 43% 6% 0% 10% 32
% 
7% 20
% 
8% 22
% 
8% 43% 6% 35
% 
7% 
 
b. Deskripsi Data 
Dilihat dari distribusi sebaran tuturan tampak bahwa partisipan perempuan yang berstatus 
lebih tinggi memiliki tuturan yang lebih pada tiapp jenis  tindak tutur dan move. Dari data 
percakapan WA di atas juga tampak bahwa partisipan yang berstatus lebih tinggi membuat 
hedges lebih sering, sejumlah 4 kali, dibandingkan dengan yang lebih rendah, yang hanya 6 
kali untuk sepuluh partisipan, sehingga rata-rata, masing-masing partisipan membuat kurang 
dari sekali. Pemakaian tanda baca juga lebih sering dilakukan oleh partisipan yang lebih 
tinggi, yakni sebanyak 7 kali; sedangkan sepuluh partisipan memakai tanda baca sejumlah 
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50 kali, apabila dibuat rerata masing-masing memakai tanda baca sebanyak 5 kali. Partisipan 
tinggi juga lebih sering memakai emoticon sejumlah 18 kali sedangkan yang rendah hanya 
rata-rata 3 kali karena ada sepuluh partisipan sedangkan emaoticon yang dibuat hanya 30 
kali. Kompleksitas dan kelengkapan kalimat juga lebih sering dibuat oleh partisipan yang 
tinggi sejumlah 11 kalimat, sedangkan sepuluh partisipan rendah hanya memproduksi 17 
kalimat lengkap atau kompleks, yang apabila dibuat rerata masing-masing hanya membuat 
kurang dari 2 kalimat kompleks atau lengkap  
B. Percakapan Antarlaki-Laki 
1. Data 1 
a. Data Perckapan 
Topik pembicaraan partisipan adalah “Talkshow dan Dialog Pendidikan”.Partisipan terdiri dari 
Deny (ditandaidengan M1+) sebagai partisipan yang dianggap partisipan berkedudukan social lebih 
tinggi dari yang lain, sedangkan partisipan lainnya berposisi lebih rendah (M) yang terdiri dari 
empat partsipan yakni:  Abdi (M2), Rohmad (M3), Zahid (M4), dan Adin(M5).  
b. Klasifikasi Data 
Percentage Distribution of 30 Acts Percentage Distribution of 30 Moves 
Assertive Commisive Directive Expressive Initiation Response Follow up 
F % F % F % F % F % F % F % 
9 30% 3 10% 12 40% 6 20% 13 43% 12 40% 5 17% 
Act Percentage Distribution Based on The Class of Each Male Move Percentage Distribution Based on The 
Class of  Each Male 
Assertive Commisive Directive Expressive Initiation Response Follow up 
1M+ 4 M 1M+ 4 M 1M+ 4 M 1 
M+ 
4 M 1 M+ 4 M 1 M+ 4 M 1M+ 4 M 
2/9 (7/4)/9 
 
0/3 (3/4)
/3 
6/12 (6/4)
/12 
 
0/6 (6/4)/
6 
 
7/13 (6/4)
/13 
1/12 (11/
4)/1
2 
0/5 (6/4)
/5 
22% 19,5% 0% 25% 50% 12,5
% 
0% 25% 54% 11,5
% 
8% 23% 0% 25% 
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c. Deskripsi Data 
Dari analisis data diatas, dapat kita tarik kesimpulan bahwa Partisipan yang berkedudukan social 
lebih tinggi memiliki persentase Directive dan Initiation lebih tinggi dari yang lain. Sedangkan 
assertive berdistribusi merata antara yang berstatus rendah dengan yang tinggi. Respon didominasi 
oleh partisipan yang rendah. Pemakaian hedges dilakukan oleh partisipan yang lebih rendah 
walaupun kurang dari satu ketika dirata-rata.  Partisipan yang tinggi sangat mendominasi 
pemakaian tanda baca jauh berlipat ketika dibandingkan dengan  partisipan yang berstatus rendah, 
yakni 46 kali dibandingkan dengan 5 kali untuk empat partisipan. Percakapan antarlaki-laki tidak 
terdapat pemakaian emoticon baik yang tinggi maupun yang rendah. Partisipan berstatus tinggi 
lebih banyak menggunakan kalimat lengkap dan kompleks lebih sering sebanyak 8 kali sedangkan 
partisipan yang rendah masing-masing hanya sekitar 4 kali karena total hanya 16 untuk 4 
partisipan. 
2. Data 2 
a. Data Percakapan 
 Topik pembicaraan partisipan adalah “KKN Mandiri”. Partisipan terdiri dari Rasta (ditandai dengan 
M7+) sebagai partisipan yang dianggap partisipan berkedudukan social lebih tinggi dari yang lain, 
sedangkan partisipan lainnya berposisi lebih rendah (M) yang terdiri dari sembilan partsipan yakni:  
M2: Rohmad (Low), M3: Adin (Low), M4: Abas (Low), M5: Eris (Low), M6: Deny (Low), M1: 
Abdul(Low), M8: Dhani (Low), M9: Bonar (Low), M10: Zahid (Low). 
b. Klasifikasi Data 
Percentage Distribution of 25 Acts  Percentage Distribution of 25 Moves 
Assertive Commisive Directive Expressive Initiation Response Follow up 
F % f % F % f % f % F % f % 
7 28% 1 4% 12 48% 5 20% 11 44% 9 36% 5 20% 
Act Percentage Distribution Based on The Class of Each 
Male 
Move Percentage Distribution Based on The Class 
of  Each Male 
1 
M+ 
9 M 1 
M+ 
9 M 1 
M+ 
9 M 1 M+ 9 M 1 
M+ 
9 M 1 M+ 9 M 1 M+ 9 M 
0/7 (7/9)/
7 
 
0/1 (1/9)/
1 
3/12 (9/9)/
12 
 
1/5 (4/9)
/5 
2/11 (9/9)/1
1 
1/9 (8/9)/9 1/5 (4/9)/5 
0% 11,1
% 
0% 11,1% 25% 8,3% 20% 8,9
% 
18% 9,1% 11% 9,9% 20% 8,9% 
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a. Deskripsi Data 
Tampak bahwa partisipan yang lebih tinggi mendominasi tinda tuturan directive dan move 
inisiasi dan follow up, sedangkan yang lebih rendah mendominasi tuturan assertive, 
ekspressive dan move response. Dalam pemakaian hedges partisipan yang lebih rendah lebih 
banyak memakainya karena partisipan yang tidak tidak pernah memakai dalam percakapan 
WA ini. Namun demikian partisipan yang lebih tinggi lebih sering memakai tanda baca 
sejumlah 3 kali sedangkan yang lebih rendah hanya rata-rata kurang dari 2 kali ketika 
dihitung per orangnya karena hanya 17 kali untuk 9 partisipan. Emoticon dalam percakapan 
WA ini hanya partisipan yang lebih rendah yang memakainya walaupun hanya sekali dari 
keseluruhan data. Kelengkapan dan kekompleksan struktur kalimat juga lebih sering buat oleh 
partisipan yang lebih tinggi sejumlah 3 kalimat, sedangkan yang lebih rendah hanya kurang dari 
sekali ketika dirata-rata, yakni 5 dibagi 9 partisipan. 
c. Data 3 
Topik pembicaraan partisipan adalah “PLATNAS Badminton IAIN Surakarta”. Partisipan terdiri dari 
Alfian (ditandai dengan M1+) sebagai partisipan yang dianggap partisipan berkedudukan social 
lebih tinggi dari yang lain, sedangkan partisipan lainnya berposisi lebih rendah (M) yang terdiri dari 
sembilan partsipan yakni:  M2: Sukron (Low), M3: Abdi (Low), M4: Abdul(Low). 
a. Klasifikasi Data 
Percentage Distribution of 60 Acts  Percentage Distribution of 66 Moves 
A D C E R 
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36 % 
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19,04
% 
48,6
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51,3
5% 
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b. Deskripsi Data 
Partisipan laki-laki yang berstatus lebih tinggi membuat tuturan directive, rogative, dan 
expressive lebih sering dibandingkan partisipan yang lebih rendah, dimana partisipan yang 
lebh rendah lebih sering membuat tuturan assertive. Initiation juga lebih banyak dilakukan 
oleh partisipan yang lebuh tinggi sedangkan respond dan follow up lebih banyak dilakukan 
oleh partisipan yang lebih rendah. Hedges banyak diproduksi juga oleh partsipan yang tinggi 
sebanyak 3 kali sedangkan empat partisipan yang rendah hanya memproduksi hedges sekali. 
Terdapat 8 tanda baca yang dipakai oleh partisipan yang lebih tinggi dan hanya 13 tanda 
baca yang dipakai oleh empat partisipan sehingga partisipan yang berstatus lebih tinggi 
memakai tanda baca lebih sering dibandingkan dengan partisipan yang rendah. Percakapan 
WA kelompok ini tidak terdapat pemakaian emoticon baik yang rendah maupun yang tinggi. 
Partisipan yang ebih tinggi, sebagaimana data percakapan laki-laki lainnya, juga lebih sering 
membuat kalimat lebih kompleks atau lengkap ketika dibandingkan dengan yang rendah, 
yakni 2 untuk satu partisipan tinggi dibandingkan satu kalimat kompleks untuk empat 
partisipan yang rendah. 
 
BAB V KESIMPULAN 
 
Percakapan dalam bentuk media social WA merupakan sarana interaksi yang dipakai 
secara masif oleh semua kalangan baik dalam situasi formal maupun informal.  Laki-laki 
dan perempuan yang berstatus tinggi dalam percakapan dalam guyupnya sendiri di WA 
lebih peka terhadap pengakuan identitas statusnya sehingga mereka yang merasa memiliki 
status yang tinggi sering melakukan cara-cara yang dipakai untuk menunjukkan atribut 
statusnya tersebut. Sehingga dalam percakapan WA mereka yang tinggi statusnya banyak 
melakukan tuturan direktif, yang membuat orang lain melakukan sesuatu baik bersyarat 
maupun tidak;  dan banyak inisiasi  dalam bentuk kalimat perintah dan pertanyaan kepada 
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petuturnya yang berstatus lebih rendah untuk menunjukkan dan mempertahankan pengakuan 
terhadap identitas statusnya. Mereka yang berstatus lebih rendah, dalam percakapan WA 
kelompok monogender, lebih banyak melakukan tuturan assertive dan ekspressive serta 
move response. Dari analisis data percakapan WA kelompok dalam guyup monogender 
dapat diketahui beberapa strategi percakapannya berdasarkan kelompok WA jenis kelamin 
laki-laki dan perempuan.  
Strategi percakapan tersebut berdasarkan perbedaan dalam distribusi tindak tutur, 
move, pemakaian hedges, tanda baca, kompleksitas kalimat, emoticon yang kemudian 
dibedakan lagi ke dalam partisipan yang dipandang memiliki status social lebih tinggi 
dengan yang lebih rendah dalam kelompok pembicaraan WA tersebut. Diketahui bahwa 
laki-laki memiliki strategi percakapan WA yang tidak jauh berbeda dengan perempuan 
dimana laki-laki dan perenpuan yang berstatus lebih tinggi lebih sering: 1) membuat tindak 
tutur directive dan move initiation, 2) memakai tanda baca, 5) membuat kalimat yang lebih 
kompleks. Partisipan yang berstatus lebih rendah banyak memakai tuturan assertive, 
ekspressive, dan rogatif serta move respon. Perbedaan strategi percakapan  WA kelompok 
adalah pada pemakaian emoticon dan hedges. Perempuan jauh lebih banyak memakai 
emoticon dan hedges dibandingkan dengan laki-laki baik yang berstatus tinggi maupun 
rendah. Emoticon banyak dipakai perempuan dalam guyupnya untuk menunjukkan berbagai 
makna ganda dan multi yang dikirimkan kepada mitra tuturnya. Laki-laki ketika berbicara 
dalam WA kepada sesama laki-laki jarang sekali memakai emoticon jauh berbeda dengan 
perempuan berbicara kepada sesame perempuan. Dan hal ini mungkin laki-laki akan sering 
memakai emoticon ketika berbicara dengan perempuan dan sebaliknya perempuan akan 
mengurang pemakaian emoticon ketika berbicara kepada laki-laki.  
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Hedges kebanyakan dan biasanya dipakai sebagai pengisi kesenyapan dan penanda 
penyambung atau penekanan persetujuan untuk tanda kebersamaan. Perempuan ketika 
berinteraksi WA kepada sesama perempuan ternyata lebih tinggi memakai hedges 
dibandingkan dengan laki-laki berbicara dengan sesama laki-laki. Hal ini kemungkinan 
besar dipakai oleh laki-laki sebagai strategi untuk menunjukkan kejelasan batas-batas 
tuturan dan giliran bicara dan kenetralan pendapat yang berbeda dengan perempuan kepada 
perempuan sebagaimana di atas. 
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